Jorg Hihne 25042014

Gegenantrag

zum Tagesordnungspunkt 3 der Hauptversammlung der Kali + Salz AG am 14.05.2014,
wBeschlussfassung tiber die Entlastung des Vorstandes™

Ich beantrage: Die Hanptversammlung mige dem Vorstand die Entflastung verweigern.

Begrimdung;

Der Vorstand sieht die Zukunfisrsiken unkntisch und entwickelt keine ragfihigen Strategien.
um die Fisiken zu meistern. Dies betrifft sowohl die Erls- als auch die Kostenseite.

1. Der Vorsitzende des Vorstands sagt im Unternehmenshenicht fir 2013 zur
Preisentwicklung auf dem Kalmmarkt: | Alle Marktteilnehmer haben sich emer
Sifuation gegeniiber gesehen, die zu emer groflen Venmsicherung gefiihrt hat.
Dadurch sind die Preise stark unter Druck geraten. Unsere Erfahning zeigt aber. dass
sich solche Marktphasen auch wieder glatten ™

Dammit gibt sich der Vorstand einer Hoffung hin. Der Preis fiir Kali wurde m der
Vergangenheit von Wetthewerbem kimstlich hochgehalten unter anderem durch
Drosselung der Produkfion bei drohendem Preisverfall. Im vergangenen Jahr sind
diese nordamenkamschen und missischen/weifimssischen Anbieter in den USA mur
deshalb mcht verurteilt worden, weil sie mm Musterprozess emem Vergleich
mstimmiten {Lnated States District Court, Northern District of Nimois, 12.06 2013,
MDL Docket # 1996 sowie The Umted States Court of Appeals for the Seventh
Circut, 27.06.2012, No. 10-1712). Diie Schadenersatzsumme belief sich auf emen
hohen zweistelligen Millionenbetrag in US Dollar.

Es 15t micht anmimehmen dass die Wettbewerber der Kali + Salz ein weiteres Mal
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versuchen werden, den Marktpreis fiir Kal zu mampulieren.

Der Preis fiir Kali steht heute bei USD 300 pro Tonne, damit also weit unter dem Preis
von iiber USD 800 aus 2009, Wie kann der Vorstand annehmen. dass sich diese
Marktphase wieder glattet?

2. Der Vorstand schreibt zur Risikoemschitzung fir das Unternehmen also auch zur
Entsorgungssituation ven salzhaltigen Abfallen: “Unter Beriicksichtigung der
jeweiligen Eminttswahrscheinlichkeit und der potenziellen finanmellen Auswirkung
der erlduterten Fisiken und auf Basis der Erkenntmisse der mittelfistigen Planung
erwartet der Vorstand zum jetzigen Zeitpunkt keine rukiinftige Entwicklung, bei der
Risiken emnzeln oder in Wechselwirkung nut anderen Risiken zu einer dauerhaften und
bestandsgefahrdenden Beemtrachhzung der Ertrags-. Finanz- und Vermdgenslage der
E+5 GRUPPE fithren kénnten.*

Die Versalzung der Fliisse durch Kali und Salz tnfft auf Widerstand. Die Hoffoung
des Vorstandes, Politiker nut dem Arbeitsplatzargument auf Distanz zu halten und die
Genehmigungsbehdrden wie gewohnt fiir sich zu gewinnen, passt nicht mehr in die
Zeit. Entlang der Fliisse sprechen sich komplette Kommunen gegen die weitere
Entsorgung von Salzabfillen s Stifwasser aus. Sowohl m Hessen als auch
Niedersachsen regieren griime Umweltnumister. Warnm sollte die bishenige
Versalzungspraxis also weiterhin genehmigt werden?

Der Vorstand wiederholt den Fehler deutscher Energieversorger, die bis vor wenigen
Monaten dachten, die Energiegewinmmg aus Kernkraft wiirde langfnstg von den
Politikem verteidigt und von den Genehmigungshehdrden abgemckt. Heute — nach
dem Beschluss zur Abschaltung der Kemkraftwerke - versuchen diese Unternehmen,
durch Kostensenkungsprogramme und Schadenersatzklagen ihre vormalige Stellung
zn halten. Den Aktiondren 15t Schaden entstanden.

Der Vorstand ignonert, dass die Methoden der Vergangenheit nicht mehr
funktiomeren.

- Dhe Anfrige zu Raumordmmgsverfahren fiir den Ban von Salzpipehnes sind zwar
vorbereitet, aber der Beschluss, die Entsorgung entsprechend auch vorzunehmen,
fehlt. Sieht so entschlossenes Handeln aus?
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WVorschlige, Salzabfille ginzlich zu vermeiden, werden als Skologisch und
dkonomisch unsinmig abgetan. Dabei ist klar, dass — sollte die Salzemleibimg in Werra
und Weser nicht mehr genehmigt werden — ein unter Zeitdruck entworfener Plan B zur
Abfallvermeidung viel teurer kommen wird als eine langfristig angelegte
Projektplammg. Laut Finanzbericht hegen die Ausgaben fir Forschung nnd
Entwickhmg in 2013 bei 13,9 Mice Euro, bezogen auf den Umsatz also bei 0,4%. Dies
15t em fiir DAY -Unternehmen sehr gennges Engagement.

Dem Vorstand sollte im Unternehmensinteresse daran gelegen sein, die Offentlichkeit fiir sich
m gewinnen, ein gutes Image aufubanen und mit einem realistischen Geschaftsmodell die
Zukunft des Untemehmens zu sichem. Stattdessen hofft der Vorstand, dass die
Genehmigimgshehirden wie in der Vergangenheit der Salzeinleitung schon zustinumen umd
die Politiker ihre abwartende bis pesitive Haltung beibehalten werden

Ein Geschifismodell, das auf der Erldsserte von kiinstlich hohen Preisen ansgeht und das die
wahren Kosten der Abfallentsorgung nicht einbezieht, verdient das Atinbut | nachhaltig™

micht.

Es liegt daher nicht im Aktionfrsinteresse, diesen Vorstand zu entlasten.

e
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Prof. Dv. Gerd Rehmann,

An dic

Ordentliche Hauptversammlung
der K+5 Aktiengesellschafi

am 14, Mai 2014
in Kassel

lAntrag auf Aussetzung der diesjihrigen Dividendenzahlung,
stattdessen Verwendung der Dividendenzahlung fiir:

die Entwicklung einer umweligerechten Entsorgung der Salzabfille

Sicherung von Arbeitspliitzen durch Einsatz dieser umweltgerechten Entsorgung
Weltweite Produktionssicherung durch innovatives Recyeling der Salzabfille
Sicherung der Produktionsniveaus durch Erfiillung der europédischen
Wasserrahmenrichtlinie

2jAntrag auf Verweigerung der Entlastung des Vorstandes und des Aufsichisrates
wegen Nichteinhaltung der enropiischen Wasserrahmenrichilinie (Verbesserungsgehot
in Werra, Weser und Jade):

durch Untitigkeit ist Kali & Salz juristisch angreifbar und gefihrdet dadurch das
LInternehmen

wegen Inkaufnahme von Haftungssehiiden nach dem Verursacherprinzip

Geftihrdung der Trinkwasserversorgung von etwas 5 Millionen Anrainern bis Bremen
und Bremerhafen

wegen Geheimbaltung der eingeleiteten und eingelagerien Problemsubstanzen
(chemische Formeln)

H

Prof.

r. Crerd Rohmann
23. April 2014



Marcel Standar

K + S Aktiengesellschalt
investor Relations
Bertha-von-Suttner-Stralse 7

A

34131 Kassel

Gegenantrag zu Punkt 2 der Tagesordnung der Hauptversammlung am 14.05.2014
(Beschlusstassung iiber die Gewinnverwendung)

Antrag

Abweichend vom Vorschlag des Vorstands und des Aufsichtsrats schlage ich folgende
Gewinnverwendung vor:

je 0,40 € Dividende fiir 191.400.000 dividendenberechtigte Stiickaktien 76.560.000,00 €
Einstellung in Gewinnriicklagen 105.788.644.,07 €
Bilanzgewinn 182.348.644.07 €

Begriindung
Die Dividendenentscheidung muss mindestens drei wesentliche Aspekte im Blick haben:

oe
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= LEine angemessene Eigenkapitalbasis wird erhalten und erméglicht dadurch auch zukiinfti
Investitionen.

=>» Viele Aktioniire nutzen ihre Beteiligung, um langfristig Vermogenswerte autzubauen und fiir
den Ruhestand vorzusorgen. Die Dividendenausschiittung spielt hier eine wichtige Rolle.

=>» Das Unternehmen muss am Kapitalmarkt attraktiv sein, um auch in Zukunft Eigen- und
I'remdkapital eimmwerben zu kénnen.

Die letzten beiden Aspekte werden beim Vorschlag von Vorstand und Aufsichtsrat nicht gentigend
berticksichtigt. Die von der Unternehmensleitung eigentlich vorgesehene Ausschiittungsquote von
40 bis 50 Prozent erlaubt es bereits, auf die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen Riicksicht zu
nehmen: Einerseits bedeutet ein niedrigerer Gewinn dadurch adtomatisch eine niedrigere
Dividende. Andererseits kann eine Feinjustierung zwischen 40 und 50 Prozent vorgenommen
werden. Mein Vorschlag orientiert sich eher am unteren Ende dieses Bereiches und ist insgesamt
ausgewogener.

Bei dem von K + S formulierten Anspruch , Wachstum erleben* darf nach deutlich gefallenem
Aktienkurs nicht auch noch die Dividende dermalien stark reduziert werden.

Mit freundlichem Grul

/1. Loodlor
M. Stahdar



